ZASCITNI ZAKON
IN SOLSKO VPRASANJE
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Peter Cernic

Februarja 2019 je zas¢itni zakon (St.
38/01) dosegel polnoletnost. Ob takem
jubileju se zato spodobi, da vsaj na
Solskem podrocju potegnemo ¢rto pod
njegovim izvajanjem in da se v manjsini
resno vprasamo, kaj je sprejetje zakona
slovenski Soli v Italiji sploh prineslo.
Bralci verjetno dobro vedo, da zas¢itni
zakon le nadgrajuje (mestoma tudi
spreminja) zZe prej obstojeco zas¢itno
Solsko zakonodajo, ki je nastajala v vseh
povojnih letih kot sad neutrudnega dela
Solnikov in politi¢nih predstavnikov
manjSine. Vprasanje, ki si ga moramo ob
taki obletnici postaviti, je zato, ali so se
po sprejetju zascitnega zakona pravice
slovenske narodne skupnosti na sol-
skem podrocju utrdile, ali pa se je raven
zascite v tem obdobiju znizala.

Poglejmo najprej, katere so bile pra-
vice, ki smo jih na tem podrocju uzivali
Ze pred letom 2001. V glavnem bi jih
lahko povzeli takole:

« pravica do popolnoma slovenskih
Solskih ustanov na Trzaskem in Go-
riSkem: 3. ¢len okroznice $t. 8 zdne 8.
oktobra 1945, ki jo je izdala Zavezni-
Ska vojaska uprava;

« pravica, do avtonomnih sol: OPR
233/98, 2. ¢len, 9. odstavek;

« pravica do slovenske sluzbe za po-
mozne upravne storitve na skrbni-
stvih: 7. ¢len zakona 932/73;

« pravica do sistemske evalvacije
slovenske Sole v slovenskem jeziku
in nadzora nad njenim delovanjem:
zakon 932/73 v 2. ¢lenu predvideva slo-
venske inSpektorje, katerih naloga je

nadzorovati delovanje slovenskih Sol in
zagotavljati standarde Solskih storitev;

« pravica do sluzbe, ki skrbi za didak-
ticno svetovanje in vzgojno razi-
skovanje: v institutu IRRSAE (Dezelni
institut za vzgojno raziskovanje, ekspe-
rimentiranje in usposabljanje), predvi-
denem po OPR 419/74, so bili Ze pred
letom 2001 zaposleni slovenski Solniki,
ki so se posvecali nasim problemom;

« pravica do uporabe slovenskega
jezika v odnosu do upravnih sluzb in
v odnosu s strankami: to je predvi-
deno v 8. ¢lenu okroZnice $t. 8 zdne 8.
oktobra 1945, ki jo je izdala ZVU, kar je
zascitni zakon v 8. in 11. ¢lenu potrdil;

« sindikalne pravice: v sklopu obsto-
jecCe zakonodaje je pred sprejetjem
zakona polnopravno deloval Sindikat
slovenske Sole, slovenski Solniki pa
so lahko bili, v sklopu tedaj obstoje-
Ce ureditve, oprosceni pouka zaradi
sindikalnega dela.

Oceniti, ali so nasa politika in nase
Sole v tem osemnajstletnem obdo-
bju uspele utrditi ze prej pridobljene
pravice, nedvomno ni enostavno. Zato
pa se moramo, kot smo sicer navajeni v
Soli, problema celovitega ocenjevanja
lotiti sistematicno, tako da ocenimo
posamezne vidike. Bralcu pa prepusti-
mo odgovornost, da se o koncni oceni
sam izrece.

Zacnimo zato s pozitivnimi vidiki,
med katerimi nedvomno izstopa Solstvo

v Benediji. S podrzavljenjem dvojezi¢ne
Sole v Spetru je manjsina dosegla zgo-
dovinski mejnik. Prvi¢ smo Slovenci na
tem koscku slovenske zemlje dobili svo-
jojavno Solo in prav tu nam je uspelo
celo nadgraditi pravice, predvidene po
zakonu 38/01. V primeru Spetrske dvoje-
zi¢ne Sole lahko trdimo, da je manjsina
znala spretno izkoristiti trend vsedrzav-
ne Solske reforme, ki je uvedla reorga-
nizacijo prvega cikla Solanja in zdruzila
srednjo Solo z osnovnimi Solami in vrtci
ter tako ustanovila vecstopenjske zavo-
de. Zaradi principa kontinuitete Solanja
smo si tako izborili tudi dvojezi¢no nizjo
srednjo Solo, ki v zas¢itnem zakonu ni
bila predvidena.

Te zakonske spremembe so bile sicer
za Gorisko in Trzasko manj ugodne, saj
so neposredno vplivale na reorganizaci-
jo slovenske Solske mreze, kar je prive-
dlo med drugim do ukinitve nekaterih
avtonomnih ravnateljstev.

V luci zascite in avtonomije sloven-
ske Solske mreze (potrebno paje natem
mestu poudariti, da ima nase Solstvo
vsekakor vecje tezave z demografskimi
faktorji kot z upravnim ukinjanjem)
predstavlja nedvomno pomemben
uspeh tudi zakon 128/13, ki v odstavku 1
bis 12. ¢lena doloca, da je reorganizacija
slovenske Solske mreze mozna le ob po-
voljnem mnenju DeZelne Solske komisije,
predvidene po zasc¢itnem zakonu. To je
nedvomno pomembna varovalka za ob-
stoj strukture slovenske Sole in verjetno
tudi za nacrtovanje njenega razvoja.

Pridobitev predstavlja tudi ustano-
vitev - leta 2006 - omenjene DeZelne
solske komisije, ki se je prvi¢ sestala leta
2008. Posebni urad za slovenske Sole, ki
deluje v sklopu DeZelnega solskega ura-
da za Furlanijo Julijsko krajino pa je bil
formalno ustanovljen leta 2002, nateca-
ji za osebje pa so bili razpisani Sele leta
2013. Kar se te zgodbe tice, ne smemo
spregledati kar nekaj hudih spodrslja-
jev, ki so dejansko znizali predvideno
raven zascite. Najprej je potrebno pou-
dariti, da je urad v zasedbi, ki jo pred-
videva zakon, zacel delovati Sele leta

2013, dvanajst let po sprejetju zakona.
To je pomembno vplivalo na vrednost
razpoloZljivih sredstev. Ce je bilo v
zascitnem zakonu predvidenih 895
milijonov lir za to sluzbo, bi ta vrednost
po izraCunih ISTAT morala leta 2013
znasati 1.147.390.000 lir 0z. 592.577,48
€, kar pa se zal ni prilagodilo. Zato ni
cudno, da je danes kadrovska sestava
urada mocno okrnjena.

»S podrzavljenjem dvojezicne
Sole v Spetru je manjsSina
dosegla zgodovinski mejnik.«

Ob ustanovitvi urada pa je prislo Se
do dodatnega nizanja ravni zascite, saj
osebje na goriskem in trzaskem skrbni-
Stvu, do tedaj zaposleno na podlagi 7.
Clena zakona 932/73, ni bilo potrjeno v
svoji sluzbi. Tako smo presli od struktu-
re, v kateri je delovalo devet zaposlenih,
na strukturo, ki danes ra¢una na se-
demclansko ekipo, obenem pa so nam
zamrznili pravico do osebja, ki bi nam
pripadalo po zakonu 932/73, kljub temu
da je le ta Se vedno v veljavi.

Ne glede na kadrovske tezave pa je
bila ustanovitev tega urada nesporno
pomemben korak v uveljavljanju slo-
venske prisotnosti znotraj italijanskega
drzavnega aparata. Danes namrec lahko
prvic¢ v vsej povojni zgodovini Slovenci
samostojno vodimo pomembne uprav-
ne postopke, povezane s Solstvom,
podpisujemo upravne akte in suvereno

Vecstopenjska
sola s slovensko-
-italijanskim dvo-
jezicnim poukom
“Pavel Petrici¢” v
Spetru
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uveljavljamo rabo
jezika celo priizboru
vodstvenih funkcij,
kot nam dokazujejo
zadnji razpisi za izbor
ravnateljev in uprav-
nih vodij.

Ce pa se lotimo ocenjevati izrazito
negativne vidike uresnicevanja zas¢itnih
norm, moramo najprej uvodoma pouda-
riti, da je zascitni zakon formalno sicer
nadgradil Ze obstojece pravice, vendar je
njihovo izvajanje danes marsikdaj nemo-
goce oziroma - v najboljSem primeru -
problemati¢no. Za tako stanje je nedvo-
mno kriva pasivnost nase politike, ki ni
razumela mehanizmov spreminjanja ita-
lijanskega Solskega sistema in italijanske
zakonodaje. Verjetno predvsem zaradi
tega ni bila zato v stanju Ze od leta 2001
dalje usklajevati sprejemanje nove zako-
nodaje s principi, uzakonjenimi v zas¢i-
tnem zakonu. V klju¢nih ¢asih, predvsem
do leta 2010, ko so na Solskem podrocju
nastajali Stevilni zakonski in tudi pod-
zakonski akti, ki so korenito spremenili
Solski sistem, se nasa skupnost ocitno
ni znala oziroma ni hotela pogajati z za-
konodajalcem, da bi nastajajoc¢e norme
prilagodili manjSinskim potrebam.
Skratka, bili smo pasivni.

Tako se je zgodi-

»Tudi svojih inspektorjev ze dalj
casa himamo vec, ceprav So po
zakonu se vedno predvideni.«

Spletna stran
DeZelnega
solskega urada
FJK, s stranjo

v slovenskem
jeziku

Se zanimivej$a
je zgodba 14. ¢lena
zascCitnega zakona,
ki naj bi jamcil pra-
vico do slovenskega
oddelka dezelne
sluzbe, ki skrbi za didakti¢no sveto-
vanje in vzgojno raziskovanje (IRRE).
Opravka imamo s pravico slovenskih
Sol do sluzbe didakti¢nega svetovanja,
kar je predvsem od leta 2013 zara-
di OPR 80/2013 postalo temeljnega
pomena v luci uvajanja postopkov,
ki zahtevajo, da vsaka Solska ustano-
va oblikuje obvezni razvojni nacrt in
obvezno samoevalvacijsko porocilo. V
tem okviru postaja ocitno, da sluzba
za didakti¢no svetovanje ni postransko
vpradanje. Zal pa v fazi ukinjanja te
sluzbe zadevi nismo dali prave teze.
Ob formalni ukinitvi IRRE leta 2007 si
vprasanja sistemskega svetovanja slo-
venskim Solam ni nih¢e postavil resno.
Pristojnosti IRRE so med letoma 2007 in
2008 presle na ANSAS, ki se je leta 2011
spremenil v INDIRE. Slovenska Sola pa
jeizgubila svojo sluzbo za svetovanje in
didakti¢no eksperimentiranje, predvi-
deno po zasc¢itnem zakonu, ki bi danes
po logiki kontinuitete morala delovati
v okviru INDIRE, ki se s svetovanjem
Solam ukvarja na vsedrzavnem nivoju.
Skratka, odpovedali smo se enemu
delu Solske parastrukture.
Nekaj podobnega

lo, da so nekatera Wi e
dolotila zas¢itnega '
zakona kmalu izgu-
bila operativni stik s
stvarnostjo. Primer

:::::

:::::

glasbenega sol-
stva je v tem smislu
zgovoren, saj je bila
tik po odobritvi
zascitnega zakona
sprejeta drzavna
reforma glasbenega
Solstvain je 15. ¢len
zaradi tega v bistvu
postal prakti¢no
neizvedljiv.

2 B

se je zgodilo s pravi-
co do evalvacije in
nadzora slovenskih
sol. To je pred spre-
jetjem zascitnega
zakona jamcil zakon
932/73, kiv 2. ¢lenu
predvideva slovensko
nadzornisko sluzbo.
Od sprejetja zascitne-
ga zakona dalje pa so
) [ se mehanizmi nadzo-
- ra nad $olami mo¢no
' spremenili. Danes
zadevo ureja OPR
80/13, ki je ustanovil

Li==W Concorsi
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Drzavni sistem evalvacije - SNV, ki ga
sestavljajo inSpektoriji, INVALSI (in-
Stitut za zunanjo evalvacijo Sol) in ze
prej omenjeni INDIRE. V okviru takega
sistema Slovenci Zal ne premoremo

jasno, da v takih okolis¢inah postaja
precej tezko nacrtovati sistemski razvoj
slovenskega Solstva.

Ce pa se dotaknemo pravice do
uporabe slovenskega jezika v odnosu

svojega osebja ne v institutu INVALSI, ki~ z administracijo, bomo tudi na tem
se sicer po Stevilnih prizadevanjih vodje  podrocju opazili kar nekaj temnih

urada za slovenske Sole posluzuje vsaj
zunanje konvencije s Slorijem, ne na
zavodu INDIRE. Kar pa je najhuje, tudi
svojih inSpektorjev ze dalj casa nima-
mo vec, Ceprav so po zakonu Se vedno
predvideni. Verjetno je bralcu povsem

plati. Nesporno se je z ustanovitvijo
Posebnega urada za slovensko Solo raba
slovenskega jezika okrepila v marsika-
terem upravnem postopku, Zal pa sta
centralizacija in informatizacija Solske-

ga sistema to pravico moc¢no nacelana =»

KAJ PA SPLOH PREDVIDEVA ZASCITNI ZAKON

V ZVEZI S SOLSTVOM?

V lezecem tisku so povzete vsebine klju¢nih
¢lenov. Prevod zakona je povzet po spletni strani
stranke Slovenske skupnosti.

S Solskim vprasanjem se v zas¢itnem zakonu
ukvarjajo sledeci ¢leni:

11. CLEN (JAVNE SOLE S SLOVENSKIM UCNIM
JEZIKOM)

1. odstavek - Materinscina ali popolno znanje
jezika

Ce ta zakon drugace ne doloca, $e naprej veljajo
dolocila, o katerih je govor v zakonih st. 1012 z dne
19. julija 1961, in st. 932 z dne 22. decembra 1973. V
prvem in drugem odstavku 2. ¢clena zakona st. 932
zdne 22. decembra 1973 je treba za besedami ,slo-
venskega maternega jezika“ dodati ,.ali s popolnim
znanjem slovenskega jezika“

Ta odstavek opisuje pravni okvir, v katerem
deluje slovenska Sola, in jasno poudarja, da ostaja
v veljavi Ze prej obstojeca zakonodaja. Uvaja pa
pomembno kulturno spremembo, ko spreminja
besedilo, ki se ti¢e zaposlovanja inSpektorjev in
ravnateljev. Slovenski materni jezik ni namrec vec
pogoj za zaposlovanje. Os se je pomaknila na pojem
popolnega znanja slovenskega jezika, kar je odprlo
vprasanje mehanizmov jezikovne certifikacije, ki so
bili sprejeti tudi v MO 809/15 (dekret Blazina), ko v
primeru zaposlovanja u¢nega osebja besedilo jasno
doloca specifi¢ne jezikovne standarde, manj jasno
pa je pri standardih, ki se ticejo neu¢nega osebja.

Clen je vsekakor nelogi¢no napisan, ker obrav-
nava le vlogo inSpektorjev in ravnateljev, kakor jih
doloca zakon 932/73. Nicesar pa ne pove o profe-
sorjih, za katere naj bi naprej veljalo dolocilo 45.
Clena OPR 417/74, ki govori o italijanskih drzavlja-
nih slovenskega maternega jezika. Isti OPR v 49.
¢lenu doloda, da so lahko ravnatelji na slovenskih
Solah le ucitelji in profesoriji, ki izhajajo iz u¢nega
osebja slovenskih Sol, v 50. ¢lenu pa da so sloven-
ski inSpektorji le tisti, ki izhajajo iz slovenskega
staleZa. To dejansko pomeni, da je 1. odstavek 11.
Clena zascitnega zakona formalno neizvedljiv.

2. odstavek - Reorganizacija sol s slovenskim
ucnim jezikom

Ob upostevanju 3. odstavka 1. ¢lena zakona stev.
1012 zdne 19. julija 1961 veljajo za reorganizacijo sol
s slovenskim ucnim jezikom dolocila 2., 3., 4., 5. in 6.
clena odloka predsednika republike Stev. 233 z dne
18. junija 1998; pri tem je treba spostovati pristojno-
sti, ki jih dolocajo cleni 137, 138 in 139 zakonskega
odloka Stev. 112 z dne 31. marca 1998, in mnenje
DeZelne Solske komisije za pouk v slovenskem jeziku,
ki jo doloca 3. odstavek 13. ¢lena tega zakona.

Navedeno besedilo dejansko govori o upravni
zasciti slovenske Solske mreze. Po dolocenih teza-
vah v zacetnem obdobju izvajanja zakona so bili
ti mehanizmi pozitivno nadgrajeni leta 2013, ko je
zakon 128 v 1. bis odstavku 12. ¢lena jasno dolocil,
da je dimenzioniranje slovenske Solske mreze, in

torej tudi seznam osebja ravnateljev in upravnih  =p
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